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PreraciO

Pretendemos mirar los métodos cualitativos de investigacién
desde sus propias conceptualizaciones y practicas, no solo
como forma de revalorizar y potenciar sus visiones y posibili-
dades metodolégicas, sino también como una forma de desa-
rrollar ideas, pautas y criterios para repensar la ciencia social
en general.

Es cierto que los métodos de investigacién cualitativa han ve-
nido incrementando su campo de influencia y su empleo en
diversos programas de postgrado y también de pregrado en
todo el mundo, incluyendo, por supuesto, nuestra América
Latina. No obstante, desde nuestras experiencias educativas y
referentes informativos, nos atrevemos a sefnalar que existe una
gran ausencia de claves teéricas y referenciales para compren-
der esta investigacién en toda su diversidad y complejidad,
lo que genera limitaciones y ambigiiedades significativas a la
hora de asumir sus propuestas metodoldgicas.

Creemos oportuno, en fin, mirar los métodos cualitativos
como posibilidades abiertas de précticas investigativas que
requieren atn la oportunidad de ser repensadas —resignifica-
das- desde nuestra realidad venezolana actual, es decir, desde
una sociedad que pretende alcanzar progresivamente una re-
volucién en todos los dmbitos, incluyendo en el mundo de la
creacién y produccién cientifica y tecnoldgica.

Los métodos cualitativos, por su carcter de incompletitud,
su flexibilidad y giro creativo, pueden contribuir no solo a la
busqueda de una cada vez mayor comprensién de la realidad,
sino también a la creacién y produccién de una diversidad de
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posibilidades tedrico-metodoldgicas. En tal sentido, nuestra
propuesta no es exaltarlos o reificarlos, sino someterlos a mi-
radas criticas y de busqueda fecunda, intentando incrementar
a la vez tanto su pertinencia como las necesarias rigurosidad y
confiabilidad. Y ello a partir de las bisquedas diversas y arries-
gadas que hemos emprendido para fortalecer y reorientar este
proceso histérico que vivimos, que nos convida constante-
mente a un replanteamiento de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion.

Por otra parte, los métodos cualitativos de investigacién, des-
de sus naturalezas de bisqueda alternativa, diversas, plurales,
invitan al trabajo cooperativo, a la conformacién de colectivos
de saberes que generen, intercambien e integren sus hallaz-
gos y sus propuestas metddicas, mirando el mundo del co-
nocimiento como una ecologia de saberes (De Souza Santos,

2000).

En este sentido, si bien el hecho de asumir criticamente los
métodos cualitativos no constituye en si mismo un camino
revolucionario, si puede propiciar en nosotros un proceso de
busqueda y de resignificacién de concepciones y procedimien-
tos investigativos que mds alld de favorecer nuevas posturas
investigativas serdn un valioso aporte en nuestras opciones de
creacion cientifica para una sociedad auténticamente revolu-
cionaria. Este escenario de accién politica puede vincularse
con una nueva visidon de la ciencia, entendida como sistemas
abiertos, comunicacién constante, enfoques inter y transdisci-
plinarios, en un esquema sistémico integral, de alta pertinen-
cia con relacién a nuestro contexto sociohistérico, (Berrote-
rdn, 2012).

Un proceso revolucionario puede implicar el hecho de plan-
tearse la ciencia (o mejor, las ciencias) como obra colectiva
liberadora, unificadora, potenciadora de horizonte politico
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cultural desde nuevas visiones de sujetos dialogantes, en inte-
raccién dialéctica, para la emancipacién (Marrero, 2012). Asi,
tenemos que la Investigacién como eje de formacién puede
aportar en la problematizacién de las realidades especificas y
la busqueda de soluciones que respondan a territorios tanto
como a campos disciplinares, en una constante relacién dia-
léctica teoria prictica (MPPEU, 2013). Esto va de la mano
con el espiritu de este libro, en el sentido de indagar sobre los
métodos cualitativos de investigacion, y a la vez extender la
reflexién hacia las ciencias sociales como totalidades.

Por ello, hemos decidido asumir como tema del presente
trabajo una indagacién sistemdtica sobre los métodos cuali-
tativos de investigacion. Este trabajo integra dos intenciones
recurrentes: una reflexién sobre los métodos cualitativos de
cara a la prictica y una propuesta de integracién mayor de
conceptos/metddicas, hacia la construccién de teorias sociales
mds inclusivas.

El estudio que sigue pretende generar claves tedricas a partir
de la indagacion reflexiva sobre las dimensiones ontoldgicas,
epistemolégicas y tedricas de los métodos cualitativos. Y tam-
bién derivar, a partir de las claves tedricas generadas, orienta-
ciones metodoldgicas correspondientes para la investigacion
con métodos cualitativos.

Como tal, cuenta con fortalezas y debilidades.

Entre las fortalezas, hemos de referir que esta investigacion
consigue asomar una visién original en la reflexién sobre los
métodos cualitativos. Esta reflexién se sustenta en un trabajo
laborioso de recopilacién y andlisis documental, en bisqueda
de la unidad (puntos de acuerdo, o aproximaciones coinciden-
tes) desde una gran diversidad de enfoques que difieren entre
si en lo filoséfico, tedrico y procedimental.
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Siendo los métodos cualitativos modos especificos y particu-
lares de generar conocimientos, constituyen no obstante ca-
minos alternos de hacer ciencia social, y como tales son sus-
ceptibles de ser reconstruidos en dimensiones tedricas mds
globales. El presente trabajo, que en modo alguno pretende
ser acabado, constituye un intento de organizar elementos
aparentemente dispersos y particulares de los métodos cualita-
tivos, en una unidad mayor.

Se trata, mds que todo, de abrir puertas para ulteriores inda-
gaciones sobre el tema, que permitan la continuidad de las
reflexiones que aqui se asoman, con el propésito de dar al-
gln aporte para el enriquecimiento y la reconfiguracién de las
ciencias sociales.

También el trabajo lleva en si debilidades. No estdn inclui-
dos todos los métodos ni todos los autores. En algunos casos,
el estudio se centra en unos métodos mds que en otros, v,
por consiguiente, nos apoyamos mds en un grupo de autores,
como si fuesen los interlocutores vélidos de esa generalidad
llamada métodos cualitativos. Mas, pensamos, la intencién
del trabajo (punto de partida que serd superado en desarrollos
ulteriores) lo justifica.
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UNA APROXIMACION AL HORIZONTE EN ESTUDIO

Las ciencias se transforman de manera constante y profunda.
Ello obliga a una reflexién permanente sobre el status cientifi-
co, sus fundamentos y, por lo tanto, de sus modos de proceder.

En este sentido, algunos estudiosos cuestionan sus postulados
cldsicos de argumentacién y por consiguiente sus pretensio-
nes de universalidad (Jara Males, 1998). Los cientificos, desde
estas criticas, no asumen en su trabajo el despliegue de una
racionalidad tnica, que ha de hablar por si misma. Lo que ha-
cen es utilizar su ingenio y creatividad, cual artesanos o diplo-
mdticos, para negociar con los mundos sociales y naturales la
construccién de representaciones que cumplan las funciones
que ellos tratan de alcanzar (Fourez, 1994).

Se habla de la relativizacién de la ciencia, pudiendo concebirse
esta como realizaciones que alguna comunidad cientifica reco-
noce durante cierto tiempo (Kuhn, 1975), o como huellas que
emergen de un sustrato histérico dindmico, de una matriz mds
profunda que provee modos y reglas de generacién de saber
(Foucault, 1991). En fin, el conocimiento cientifico hoy dia
sufre una crisis profunda, al punto que no se puede legitimar
a si mismo (Damiani, 1997).

Realidades cada vez mds complejas requieren de nuevas con-
cepciones y esquemas de conocimiento. Estos han de visuali-
zar o intuir una nueva racionalidad, que mira la realidad total
como una ontologia sistémica, un orden abierto (Martinez,
1999). El holismo y la ecologia profunda dan cuenta de un
mundo que es una red de fendmenos interconectados (Spa-
vieri, 1998).
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Se trata de una nueva perspectiva de la filosofia de la ciencia,
una nueva cosmovisién que aborda fenémenos tan univer-
sales y extraordinarios, como el caos, la complejidad y la au-
toorganizacién. Existe un creciente aumento en la compleji-
dad tanto en el mundo natural como el social, y un aumento
consecuente de la incertidumbre (Bueno Sdnchez, s/f). Morin
(1994) plantea la necesidad de generar una epistemologia de
la complejidad para abordar el conocimiento actual.

No obstante, este conocimiento, con toda su inmensidad,
complejidad y dinamicidad es estudiado desde particulares
espacios tedricos, epistemolégicos y ontolégicos (Spencer,
1975), y desde definidas comunidades cientificas con sus par-
ticulares paradigmas (Kuhn, 1975).

Asi, puesto que el pluralismo de la realidad conlleva un plu-
ralismo metodolégico (Ortiz, 1995), se hace inevitable la ten-
dencia a la diversificacién y a la especializacién. Esta especiali-
zacion puede conducir a logros en instancias especificas, pero
trae no pocos problemas en la comunicacién entre cientificos
de diversas disciplinas y muchas veces de la misma (Morin,

1994).

Por otra parte, las teorias derivadas de la investigacién cientifi-
ca tienen mas bien una validez histérica relativa, en el sentido
de que en un momento dado una de ellas llega mds lejos que
las otras en un determinado orden de ideas. Pero no es asi en
otros casos, por lo que vale la pena preguntarse si hay que
dejar exclusivamente a los especialistas la responsabilidad de
determinar cudles son los conocimientos originales y los pro-
blemas que afectan el avance de los conocimientos (Fourez,

1994).

La ciencia requiere, por lo tanto, de una permanente y pro-
funda revision epistemoldgica, tedrica y metodoldgica a todos
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los niveles (Martinez, 1999), de la busqueda de didlogo y
puntos de encuentro al interior de las disciplinas (disciplina-
riedad), pero también entre disciplinas (interdisciplinariedad)
y miés alld de estas (transdisciplinariedad). Mds que guerra de
paradigmas, de lo que se trata es de la bisqueda de didlogo
entre ellos (Sdnchez Gamboa, 1995).

Los cientificos sociales también asumen esta complejidad de
lo real y la diversificacién de posibilidades tedricas, episte-
moldgicas y metodoldgicas. En las ciencias humanas pueden
coexistir diversos enfoques, condicionados por las ideologias
y los supuestos bésicos de las comunidades cientificas que los
desarrollan (Trevijano Etcheverria, 1994). Una breve muestra
de esta diversidad de enfoques aparece en las siguientes clasi-
ficaciones de las ciencias sociales: positivista, interpretativa y
critica (Myers, 1997); positivista, postpositivista, teoria critica
y constructivismo (Valles, 1997); positivista, interpretativa,
critica y deconstruccionista (Rodriguez Gémez, Gil Flores y
Garcia Jiménez, 1999). Y atn se estd lejos de agotar las posi-
bles clasificaciones.

Este proceso irreversible de complejizacién y diversificacion
crecientes, desde cierto punto de vista, ayuda al desarrollo de
las ciencias sociales. Las bsquedas especificas, focalizadas en
asuntos y dreas problematizadoras particulares, favorecen el
abordaje de nuevos problemas y el acceso a nuevos espacios
sociales.

Sin embargo, desde otro punto de vista, parece necesaria la
construccién de una visién global que implique la basqueda
de puntos de encuentro y desencuentro entre diversos escena-
rios teéricos y metodoldgicos y distintas practicas cientificas.
Parece necesario asumir marcos referenciales globalizantes, in-
tegradores, que permitan calibrar el avance y la fiabilidad de
las variadas lineas de desarrollo cientifico. Las generalizacio-
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nes (las teorias, en dltimo término) siguen siendo indispensa-

bles (Hegenberg, 1979).

Es perentorio, pues, crear visiones integradoras en las ciencias
sociales. Ya se las ha anunciado. Weber planteaba que la socio-
logfa habria de proponerse lograr la comprensién interpretati-
va de la accién social en general, a fin de llegar con ella a una
explicacién causal de su curso y efectos (cit. Schwartz y Jacobs,
1984). Esto es compartido por autores mds recientes (Glasser

y Strauss, 1967; Strauss y Corbin, 1994).

Las ciencias sociales son un proyecto de comprensién total de
los hechos humanos, esos hechos que son influidos y modifi-
cados por la actuacién y libertad de los seres humanos (Tre-
vijano Etcheverria, 1994). Estdn ligadas a las posibilidades
de transformacién y a los cambios que exige el mundo actual

(Cerda, 1991).

Por lo que, en definitiva, reconociendo la complejidad de la
realidad social, y la existencia en ella de diversos niveles (fdc-
tico o distributivo, significativo o estructural-cualitativo: c6-
digos, motivacional, o simbdlico intencional: deseos, valores,
creencias, intenciones, etc.), se tiende a recuperar el proyecto
integral de conocimiento originario de la ciencia social, como
articulacion de teoria y practica para la transformacién social
(Ortiz, 1995). Pero no se trataria solo de una ciencia catego-
rial, sino de una ciencia interpretativa de cardcter empirico
que arriesgue hip(’)tesis generales que sirvan, entre otras cosas,
para modificar el sentido comtn (Bouza, 1988).

La vida debe ser entendida a partir de la propia experiencia,
por lo que las ciencias humanas no pueden pretender la com-
prension de la vida a través de categorias externas a ella, sino
a través de categorias intrinsecas, derivadas de ella misma (Pa-
rra, 1997). En fin, las ciencias requieren de un cambio revolu-
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cionario de los supuestos cientificos bésicos y de los modelos
para entender la experiencia y la conducta humana (Martinez,
2001).

Mas, esto no es tarea sencilla. Diversos y dificiles problemas
han surgido en el desarrollo de las ciencias sociales: la falta de
integracion teorfa-practica (Vergara y Gomdriz, 1993), dificul-
tad de generalizacién y del poder de prediccién (Hegenberg,
1979), la carencia de leyes universales (Noya Miranda, 1994),
las fisuras entre la observacién y teoria (Chalmers, 1982), la
complejidad de los factores en estudio (Hegenberg, 1979), la
dificultad de comprender lo cotidiano, cuando la reflexividad
de los actores sobre su accién serd siempre incompleta (Noya
Miranda, 1994), la relacién entre la evaluacién epistemolégi-
ca y la transformacién de los discursos tedricos (Mallorquin,
1999), la relacién entre el conocimiento y el poder (Moreno
Pestafa, 1998), la dificultad para reconstruir la realidad desde
el punto de vista del actor (Schwartz y Jacobs, 1984).

Los métodos cualitativos, como parte de las ciencias sociales,
abordan algunos de estos retos, intentando resolver necesi-
dades especificas en ciertas dreas del conocimiento (Padrén,
1992). Es innegable la importancia de los métodos cualita-
tivos en el desarrollo actual de las ciencias sociales (Myers,

1997).

Enfrentdndose al paradigma dominante de la investigacién
positivista (Rusque, 1999), los métodos cualitativos intentan
dar propuestas especificas ante lo que se ha denominado crisis
de representacién (acceso a la experiencia vivida) y de legiti-
macién (revisién de criterios tradicionales de confiabilidad y
validez) de las ciencias sociales (Valles, 1997). Han permitido
aprehender importantes porciones del conocimiento de la vida
de las comunidades, que de otro modo hubiesen permanecido
invisibles a la mirada humana (Pérez Serrano, 1998). Se trata
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de un conocimiento que intenta dar cuenta de la naturaleza
profunda de las realidades, de su estructura dindmica, de lo
que da razén plena de su comportamiento y manifestaciones

(Martinez, 1999).

La diversidad, la especificidad y la flexibilidad de los métodos
cualitativos aumentan su capacidad de difusién, su acceso a
multiples regiones geograficas y abigarradas situaciones. No
obstante, la tentacién de dar respuestas practicas y confiables
a multiples problemas particulares, va dejando de lado el re-
querimiento de la perspectiva global, de la visién integradora
que fundamenta el desarrollo cientifico como tal.

Ello trae problemas, como el hecho de que se ha ido desarro-
llando un instrumental para la investigacién social, muchas
veces independiente de las respectivas orientaciones tedricas
(Valles, 1997; Vergara y Gomdriz, 1993), o que muchas veces
la mayor parte de las técnicas cualitativas no guardan mayo-
res diferencias de las de la investigacién tradicional, solo que
sometidas a la circunstancia de “no estructuracién” y a la cir-
cunstancia del cambio terminolégico recontextualizado (Pa-

drén, 1992).

No solo la investigacién cualitativa no se refiere a una sola
cosa, sino que ese campo estd caracterizado por tensiones,
contradicciones y vacilaciones presentes tanto en su defini-
cién teérica como en su aplicacién practica (Denzin y Lin-
coln, 1994). Asi, la reflexién sistemdtica sobre los métodos
cualitativos permitird la generacién de perspectivas amplias,
integradoras, que fundamenten esquemas sélidos para que
los cientificos sociales reelaboren sus propias interpretaciones,
efectuando criticas a las bases tedricas y epistemoldgicas y a los
desarrollos metodolégicos de los enfoques cualitativos, con el
fin de mejorar la praxis cientifica.
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Conviene, pues, estudiar en profundidad los métodos cuali-
tativos, intentando al menos esbozar algunas conceptualiza-
ciones al respecto. Ello podra arrojar importantes elementos
para enriquecer la discusién sobre la teorfa y la préctica, no
solo de los métodos cualitativos sino de las ciencias sociales
en general.
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APROXIMACION A UNA CARACTERIZACION
DE METODOS CUALITATIVOS

Algunos autores identificados con los métodos cualitativos
sostienen una postura critica contra la metodologia de inves-
tigacién social de corte positivista y el modelo de sociedad
que la sustenta. Por ejemplo, Ferrarotti (1983) rechaza la
sacralizacion de la metodologia de investigacién, que impide
ver los rostros concretos de la gente. Por su parte, Schemelkes
(19806) sostiene que la investigacién participativa implica una
postura integral, en contradiccién con la ciencia tradicional.
Kincheloe y McLaren (1995) dan un paso mds adelante al se-
fialar que el pensamiento critico, mds que una opcién meto-
dolégica, supone la existencia de un desarrollo desigual de la
sociedad, con un gran porcentaje de la poblacién en situacién
de exclusidn, y apuesta por el suefio de resaltar lo comunitario
como una politica deseable.

Sin embargo, no son desestimables las posiciones que abogan
por la complementariedad entre los métodos cualitativos y
cuantitativos (Cook y Reichart, 1988; LeCompte, 1995; Dos
Santos Filho, 1995).

En todo caso, de una u otra forma, los cultores de los métodos
cualitativos senalan o dejan entrever una declaracién de dife-
rencia con respecto a la investigacién tradicional. No obstan-
te, la pretensién general es que los métodos cualitativos deben
mantenerse dentro del status de la ciencia social, abocindose
especificamente al estudio de fenémenos naturales, de tipo so-

cial y cultural (Myers, 1997).
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La polémica y la discusién constante acompanan a los méto-
dos cualitativos desde su plural nacimiento. Definitivamente,
no hay una definicién dnica de ellos, ni tiene por qué haberla.
Sus enfoques y objetivos alcanzan profundas divergencias en-
tre si (Valles, 1997). Sus origenes son diversos, heterogéneos,
desde los puntos de vista histdrico, social y conceptual. De
aqui que se puedan agrupar en diferentes culturas cientificas
que como tales comparten ciertos principios, enfoques tedri-
cos y valores comunes: fenomenologia, hermenéutica, etno-
grafia e investigacién accién (Rusque, 1999).

Asi, diversas orientaciones tedricas han traido una gran va-
riedad de enfoques teéricos y metodoldgicos (Valles, 1997;
Denzin y Lincoln, 1994). En definitiva, no existe una dnica
cosa llamada investigacién cualitativa, sino multiples enfoques
y caminos cuyas diferencias fundamentales vienen marcadas
por las opciones que se tomen en cada uno de los niveles: on-
tol(')gico, epistemolégico, asi como en sus implicaciones me-
todolégicas y técnicas (Rodriguez Gémez, Gil Flores y Garcia

Jiménez, 1999).

No obstante esta diversidad, es posible encontrar aspectos co-
munes que permitirdn caracterizar una definicién amplia de
los métodos cualitativos. Se intentard en adelante hallar pun-
tos de encuentro, sin evitar los de desencuentro, en los méto-
dos cualitativos en tanto:

a. La definicién de su foco de estudio.
b. Su propésito como ciencia social.

c. La naturaleza de sus procedimientos.
A continuacién, se revisard cada uno de estos aspectos:

a. La definicién de su foco de estudio: se refiere a la definicién
de la realidad presente en la investigacién cualitativa, es decir,
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el cardcter éntico de la busqueda desde los métodos cualitati-
vos. En este capitulo serdn esbozados algunos trazos generales,
que se retomardn mds adelante. en el presente trabajo.

La realidad estudiada por los métodos cualitativos comprende
lo siguiente:

* Lavida diaria, con su complejidad e incertidumbre, ocu-
rre en contextos que son naturales, es decir, tomados tal
y como se encuentran, mds que reconstruidos o modifica-
dos por el investigador (Sherman y Webb, 1988), en los
que los seres humanos se implican e interesan, evalGan y
experimentan directamente (LeCompte, 1995). Ese am-
biente natural, mds que un escenario o telén de fondo, es
un producto directo y cambiante de la interaccién social

(Dos Santos Filho, 1995).

* Esa vida humana, como objeto de conocimiento, supo-
ne un componente “objetivo” (contexto natural) y otro
“subjetivo” (significados atribuidos por los actores). Mas,
lejos de tratarse de dos componentes diferentes, ambos se
imbrican profundamente entre si, al punto de no poder-
se separar ni siquiera para efectos metodoldgicos. El ser
humano concreto viene a ser una sintesis de la sociedad
(Ferrarotti, 1983). Esa sociedad (tradiciones, roles, valo-
res, normas) es internalizada por el ser humano e integra-
da en estructuras de razonamiento, normas, valores, que
todos asumen como algo connatural que se manifiesta en
el comportamiento (Pérez Serrano, 1998).

* La vida humana no es solo lo que es ahora, sino lo que
podria ser en el futuro, el proyecto, lo dado dindose (Ze-
melman, 1989; 1992). Los humanos, como seres hablan-
tes, son constructores de mundos imaginarios y simbdli-
cos, no solo con lo actual, sino con lo virtual, lo posible
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(Ibdnez, cit. Por Valles, 1997). En este sentido, los sujetos
pueden comprenderse como sujetos y autores (Dos San-

tos Filho, 1995).

La vida humana es lenguaje, en el sentido de que se articula
a través del didlogo. Esto implica reconocimiento y acepta-
cién del otro, una comunicacién horizontal, en igualdad de
condiciones. En la accién de dialogar cada persona retraduce
su vida (sintesis de la realidad social), lo que supone poner a
la vista de todos la interpretacién que dan los actores de los
procesos sociales (Elliott, 1990), de modo que para desentra-
fiar esa realidad hay que comprender en profundidad los gru-
pos humanos desde sus actores (Goetz y LeCompte, 1988).

La vida humana es un proceso de transformacién permanen-
te por medio de la accién negociada de los seres humanos. La
realidad social es socialmente construida por medio de de-
finiciones individuales y colectivas de la situacién (Taylor y
Bogdan, 1990), articuldndose bajo un sistema compartido de
significados (Rusque, 1999).

La aceptacién de la verdad como subjetiva y relativa, el re-
conocimiento de los cambios y la aceptacién de la teorfa del

conflicto (Dos Santos Filho, 1995).

b. El propésito de los métodos cualitativos como ciencia
social supone lo siguiente:

Como se ha dicho, los métodos cualitativos constituyen, para
sus cultores, lineas de desarrollo de las ciencias sociales. Estu-
dian la naturaleza profunda de las realidades socioculturales,
sus estructuras dindmicas, lo que da razén de los humanos
comportamientos y manifestaciones, buscando la comprension
holistica, de una totalidad social dada (Martinez, 1999; Ferra-
rotti, 1993). La investigacién cualitativa pretende, pues, com-
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prender las complejas relaciones entre todo lo que existe (Stake,

1999).

Ahora bien, la comprensién de la totalidad social implica una
dificil sintesis entre cada colectivo social concreto y el sin-
gular universal, entre la perspectiva estructural y la histéri-
ca (Ferrarotti, 1983). Esa comprension se desarrolla de manera
gradual, a partir del estudio de los grupos concretos que existen
en la sociedad. La comprensién profunda de esos grupos es-
pecificos ha de realizarse partiendo del mundo de la vida de
los propios actores (Goetz y LeCompte, 1988), y desde ahi
se generan y perfeccionan esquemas, constructos y desarrollos
teéricos cada vez mds amplios (Glasser y Strauss, 1967; Strauss
y Corbin, 1998), que progresivamente irin dando cuenta de la
complejidad de la sociedad como un todo.

No obstante, en algunos enfoques, los métodos cualitativos
no son concebidos solo como una bisqueda cientifica, en el
sentido de acceder a las leyes generales de la sociedad, sino
también como un proceso dvido de respuestas practicas. Se
pretende, a través de ellos, emprender un importante proceso de
diagndstico de situaciones especificas, y propuestas de marcos de
acciones para el mejoramiento de las relaciones intergrupales que
propicien el cambio social (Lewin, 1992). En otras palabras, se
trata de desarrollar procesos para la comprensién profunda de
problemas practicos y el desarrollo de estrategias para mejorar
la préctica (Elliott, 1990).

Por otra parte, los métodos cualitativos, segtin algunos au-
tores, apuntan hacia un componente utdpico, en el sentido de
prefigurar formas ideales de organizacion y de accion social. Por
ejemplo, la etnografia critica, inspirada en Marx, se propone
asumir un papel importante en el proyecto de construccién de
nuevas formas de democracia social (Kincheloe y McLaren,
1994). Mientras, la investigacién accién tiene como norte en-
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noblecer la naturaleza del trabajo, el conocimiento y el poder
en la sociedad global (Kemmis, 1992).

En sintesis, se puede afirmar que los métodos cualitativos tienen
ante si tres niveles de propdsitos, que pueden no estar integrados
de plano, pero que tampoco son excluyentes entre si, es decir,
alguien puede tratar de integrarlos. Estos niveles son: 1) la
comprension de una totalidad social dada, mediante el estudio
progresivo de grupos humanos especificos, 2) con la intencion de
incidir inmediata o mediatamente en la vida prictica, 3) en
algunos casos en la biisqueda de formas de sociedad mejores.

c. Naturaleza de los procedimientos de la investigacién cua-
litativa:

La investigacién cualitativa desarrolla sus procedimientos
atendiendo a los siguientes aspectos:

*  Extraen descripciones a partir de observaciones que adop-
tan la forma de entrevistas, narraciones, notas de campo,
grabaciones, transcripciones de audio y video cassettes,
registros escritos de todo tipo, fotografias o peliculas y ar-
tefactos (LeCompte, 1995). Produce datos descriptivos,
a partir de las propias palabras de las personas, habladas
o escritas, y la conducta observable (Taylor y Bogdan,

1990).

* Le interesa mds lo real inmediato, y desde alli avanzar
hacia propuestas mds abstractas; lo global y concreto, mds
que lo disgregado y cuantificado (LeCompte, 1995).

* El proceso es fundamentalmente inductivo, en el senti-
do de que va de los datos a la teorizacién, por medio de
técnicas de codificacién y categorizacién: légica inclusiva,
formal o dialéctica (Glasser y Strauss, 1967; Strauss y Cor-

bin, 1994; Strauss y Corbin, 1998).
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El investigador cumple a la vez los roles de observador y
participante (Rusque, 1999).

El proceso es abierto y flexible, porque se mueve en la am-
bigiiedad, en la incertidumbre (Strauss y Corbin, 1998).

Implica comprensién mediante la experiencia, la interpre-
tacién como método prevaleciente, el trato holistico de
los fenémenos, la construccién de conocimientos (Stake,

1999).
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Lo ONTOLOGICO EN LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Desde una lectura de la visién de la realidad social por parte
de los diversos autores consultados, pueden sefalarse dos con-
cepciones cardinales:

- Una, que sitda la realidad como una vivencia subjetiva, me-
diada por el lenguaje, y

- otra, que concibe la realidad como una interaccién directa
entre la subjetividad de las personas y la sociedad como tota-
lidad estructural.

Conviene aclarar que ambas visiones no son enteramente ex-
cluyentes, que es posible hallar rasgos comunes entre ambas,
pero que conceptualmente pueden ser diferenciadas. A con-
tinuacion, se detallan los elementos presentes en cada concep-
cion:

1. La realidad social como vivencia mediada por el lenguaje

La llamada realidad social solo es tal en la medida que es sub-
jetivamente experimentada por las personas, e incluida en una
préctica discursiva en particular. Realidad es lo que sucede de
modo natural en la vida cotidiana, segtin los significados atri-
buidos por las personas implicadas (Denzin y Lincoln, 1994).
No existe realidad dnica, externa, sino la visién que tienen las
personas de ella, visién mediada por la percepcién y la capaci-

dad lingiiistica (Ibdnez, cit. Por Valles, 1997).

Lo anterior no significa, en absoluto, que existan tantas reali-
dades sociales como personas humanas. La realidad social, que
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no estd en un “afuera-absoluto”, tampoco estd en un “adentro”
subjetivo inviolable. La realidad, por decirlo asi, estd en el ejer-
cicio del lenguaje, en la prictica discursiva, en la construccién
de sentidos que ocurre en el didlogo humano cotidiano.

De esa manera, la realidad social no es ya algo dado, defini-
tivo, sino una construccién social que realizan las personas
mediante sus actos de habla individuales y colectivos (Noya
Miranda, 1995). Se trata de una elaboracién de mundos ima-
ginarios y simbdlicos, en la que cada cual cree en su versién
particular de la realidad y los mecanismos que la producen
(Schwartz y Jacobs, 1984), y que supone la interpretacién que
aportan los actores en torno a los procesos sociales (Taylor y
Bogdan, 1990). Tal elaboracién no estd sujeta a la actualidad
inmediata, sino que se extiende hacia el futuro posible (Ibé-
fiez, cit. Por Valles, 1997).

La vida humana, desde este enfoque, pasa a ser una corriente
permanente y dindmica de lenguaje interpersonal, un proceso
de transformacién permanente, por medio de la accién nego-
ciada entre los seres humanos. La realidad social es socialmen-
te construida por medio de definiciones individuales y colec-
tivas de la situacién (Taylor y Bogdan, 1990), articuldndose
bajo un sistema compartido de significados (Rusque, 1999).

En este sentido, los sujetos pueden comprenderse como su-
jetos y autores (Dos Santos Filho, 1995). La aceptacién de
la verdad como subjetiva y relativa, implica una basqueda
permanente de consenso entre las personas involucradas en
la comprensién del mundo social (actores, investigadores,
comunidad cientifica), es decir, la interobjetividad (Rusque,
1999). De aqui que, segiin Gadamer, el didlogo pase a cons-
tituir el ser mismo de las personas, de modo que la légica de
la pregunta y la respuesta sea Ginicamente el reflejo de este ser
dialogante (Ferrater Mora, 1994).
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Desde estos planteamientos, es posible sefialar que la investi-
gacién cualitativa busca tener acceso al mundo de la vida de
las personas (Schwartz y Jacobs, 1984). Ese mundo de la vida
es una construccion social de la realidad que las personas ela-
boran en sus actos de habla (Noya Miranda, 1995). La subje-
tividad es parte consustancial de esa realidad, pero no tomada
en un sentido absoluto, sino como una elaboracién entre su-
jetos, una bisqueda de (donde no necesariamente se logra) el
consenso, algo asi como ponerse a mirar todos tentativamente
en una misma direccién.

Esa elaboracién implica necesariamente una bisqueda de sen-
tido, de relaciones significativas para seres humanos que habi-
tan ciertos contextos histdricos y socioculturales. Finalmente,
desde este enfoque, no es posible considerar la realidad como
algo definitivamente dado, como un ser acabado, definitivo,
sino como una construccién en movimiento, como un fluir
plural, heterogéneo, que se teje y desteje en el lenguajear (al
decir de Maturana) de las personas.

2. La realidad social como una interaccién entre individuos
y sociedad

Si en el enfoque anterior la realidad social estd en el hablar de
las personas, para construir sentido, en el presente enfoque
esa realidad social supone un componente objetivo (contexto
natural) y otro subjetivo (significados atribuidos por los ac-
tores), que no existen separadamente, sino imbricados pro-
fundamente (Ferrarotti, 1983). La realidad no estd situada
preferentemente en uno u otro polo de la relacién, sino en la
relacién misma, pues la realidad es dindmica, global, y cons-
truida en un proceso de interaccién con esta (Rodriguez Goé-
mez, Gil Flores y Garcia Jiménez, 1999).
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Esa relacién entre los individuos y la sociedad ocurre en la
vida diaria (Dos Santos Filho, 1995), gestando cambios en un
doble movimiento: de la sociedad al individuo y del individuo
a la sociedad.

En el primer movimiento, la sociedad (tradiciones, roles, valo-
res, normas) es internalizada por el ser humano, como una to-
talidad (Ferrarotti, 1983). Cada individuo totaliza la sociedad
por mediacién de su contexto social mds préximo, de los gru-
pos pequenos de los que forma parte (Ferrarotti, 1983). Asf,
es asimilada esa estructura de razonamiento, normas, valores,
que todos asumen como algo connatural que se manifiesta en
el comportamiento (Pérez Serrano, 1998).

El hecho de que la sociedad sea estructuralmente desigual, y
de que los que ostentan mayor poder intenten imponer sus
patrones de pensamiento y comportamiento a los demds, pue-
de llevar a una colonizacién interior, en el sentido de restar
conciencia y libertad en los seres humanos. Asi, podria subje-
tivarse la pobreza y la miseria (Ferrarotti, 1983).

No obstante, existe un segundo movimiento en la relacién.
Después de todo, el individuo no es un epifenémeno de lo
social, sino un polo activo: lejos de reflejar lo social, se lo apro-
pia, lo mediatiza, lo filtra y lo retraduce, proyectindolo en la
dimensién de su propia subjetividad (Cérdova, 1995). Po-
dria, pues, decirse que la realidad objetiva de la sociedad, ma-
nifestada en grupos, comunidades, organizaciones, es subjeti-
vamente experimentada por los individuos y estas experiencias
se relacionan con posteriores procedimientos de externaliza-
cién y objetivacién de los seres humanos cuando actdan en el

mundo social (Rusque, 1999).

Desde esta perspectiva, lo cotidiano pasa a ser un conjunto
de eventos conocidos, o mejor, “convividos”, por los seres

30



humanos, en su provisoriedad real, desde las propias distin-
ciones de lo intersubjetivo, que lo construye y lo reproduce, o
que lo soporta y lo cambia (Canales, 1996).

En sintesis, la realidad estudiada desde los métodos cualita-
tivos, tiene una doble dimensién: una que la visualiza como
vivencia interpersonal, mediada por el lenguaje, en proceso de
elaboracién y reelaboracién permanente, y otra que la concibe
como una relacién entre la totalidad social, internalizada por
las personas, y la accién de esas personas hacia la sociedad.
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MIRADA EPISTEMOLOGICA
DESDE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

El concepto epistemologia tiene una diversidad de acepcio-
nes y de enfoques. En el presente trabajo, asumiremos, con
Damiani (1997), que epistemologia es la disciplina que enfa-
tiza el andlisis y la evaluacién de problemas cognoscitivos de
tipo cientifico, la naturaleza de la ciencia y el cardcter de sus
supuestos. En otras palabras, la epistemologia analiza, evalta
y critica los problemas de la produccién del conocimiento
cientifico, demarcando el territorio de la ciencia.

En este capitulo, se intentard caracterizar estos problemas de
la produccién del conocimiento cientifico desde los métodos
cualitativos, en términos de:

Intencionalidad,
Actividad central,
Relacién sujeto-objeto,

Fiabilidad y validez.

Intencionalidad de los métodos cualitativos

En cuanto al propésito fundamental de los métodos cualita-
tivos, o a su razén de ser, pueden encontrarse dos tendencias
diferentes: una que sefala que su objeto es el estudio de la rea-
lidad social, sin inmiscuirse en ella, sin cambiarla, y otra que
sostiene la necesidad de comprender criticamente la realidad
para transformarla. Veamos la intencionalidad de los métodos
cualitativos con mayor detenimiento:
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Estudiar la realidad sin modificarla, para arribar a teorias con
fundamento

Desde esta tendencia, el papel de los métodos cualitativos es
estudiar la realidad, sin necesariamente alterarla. Aunque su-
pone una realidad que estd ante el investigador, se aleja de
cualquier planteamiento que sefale que se trata de una reali-
dad objetiva, absoluta. Por ejemplo, supone la transformacién
de las observaciones en asertos, para arribar a una interpreta-
cién fundamentada de la realidad, sin estorbar esta, es decir,
sin modificarla (Stake, 1999). Es decir, el estudio de la reali-
dad requiere de la accién del investigador sobre si mismo, so-
bre sus propias interpretaciones, para lograr un conocimiento
cada vez mds fundamentado.

Los métodos cualitativos tienen que aprehender la realidad en
toda su complejidad, y en su propio devenir. La realidad es
conceptualizada como un proceso que deviene en un tiempo
real (Martinez, 1999). El papel del investigador es descubrir,
mediante el material protocolar recopilado, las variables de esa
realidad en su interaccién dindmica, definiéndolas segin la
funcién que desempenan, el rol y el significado para la persona
estudiada. Ello implica que el investigador ha de describir con
la mayor profundidad posible la conducta del ser humano,
buscando patrones y estructuras detrds de las simples aparien-
cias (Martinez, 2001). En otras palabras, el investigador no
se limita a la enumeracién de las circunstancias intervinientes,
sino que destaca las relaciones entre determinados aspectos de
los hechos que son significativos para el decurso histérico con
procesos aislados determinantes (Sdnchez Meca, 1988).

Desde esa busqueda de patrones, de relaciones, se pretende
la integracién en estructuras mds amplias, mds comprehensi-
vas, que fundamentan las construcciones teéricas (Martinez,
2001).
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Estudiar la realidad para transformarla

En esta segunda mirada, los métodos cualitativos tienen el
propésito de desvelar criticamente la realidad, estableciendo
fundamentos para su transformacién. La realidad no estd ante
el investigador, sino que coexiste con él, pues entre ambos hay
una relacién de implicacién mutua (Ferrarotti, 1993).

Desde esta posicion, el investigador social tiene el compromi-
so de desarrollar una accién emancipadora, por lo cual ha de
generar habilidades para presentar a los demds las contradic-
ciones impuestas por la cultura dominante, y aceptadas como
naturales e inviolables (Kincheloe y McLaren, 1994).

Atendiendo lo anterior, la investigacién cualitativa rebasa el
proceso de desarrollo del conocimiento mismo, para invo-
lucrarse en un proyecto mds amplio de transformacién de la
sociedad. Asi, las précticas de la investigacién cualitativa en-
trafian un proyecto estratégico libre de las influencias totaliza-
doras de las fuerzas dominantes de turno, como criterio y eje
central pragmdtico de la propia investigacién, al que deben
subordinarse tdcticamente todos sus momentos e intervencio-
nes (Ortiz, 1995). La ciencia y la técnica, en esta posicién,
se supeditan a un proyecto histéricamente condicionado, que
puede fundamentar una teorfa critica de la sociedad actual
creadora del hombre unidimensional (Sinchez Meca, 1988).

Esto, en su forma radical, puede implicar la identificacién de
la investigacién con un sector definido de la sociedad, consti-
tuido por las llamadas clases subalternas. Con estas clases, los
investigadores creardn ciencia popular, para fortalecer la lucha
contra los poderes constituidos, generando instrumentos de
negociacién y educacién de los sectores populares, para lograr
la transformacién real de la sociedad (Schmelkes, 1986).
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Actividad central

La actividad central que caracteriza los métodos cualitativos es
la comprensién de los fenémenos sociales, desde la perspectiva
vital de los actores (Dos Santos Filho, 1995). Esta compren-
sién implica tomar distancia del presente imbuido de trans-
mision histérica (Gadamer, cit. por Gutiérrez Pantoja, 1986),
asociada al surgimiento de la conciencia histérica, entrafiando
un proyecto estratégico libre para la aprehensién totalizadora
de los procesos sociales (Ortiz, 1995).

La comprensién supone, epistemoldgicamente hablando, una
separacidn definitiva del orden de los hechos naturales (biolo-
gia, fisica, quimica) con respecto a lo que ocurre en las socie-
dades humanas. Los hechos naturales pueden ser estudiados
y explicados bajo estrategias cientificas convencionales, mien-
tras que los hechos sociales, por ser las sociedades sistemas que
producen y acumulan la transubjetividad y las claves de su
conocimiento, exigen la especificidad de una mirada “herme-
néutica’ o comprensiva (Canales, 1996).

La comprensién es una aproximacién sucesiva a lo que acon-
tece cada dia, en un movimiento que va desde la descripciéon
de datos significativos, referidos por ejemplo a interacciones,
actividades, valores, ideologfas, expectativas (Pérez Serrano,
1998), hasta el descubrimiento de patrones y regularidades
presentes en su interaccién dindmica, que han de definirse se-
gln la funcién que desempenan, el rol y el significado para la
persona estudiada (Martinez, 2001). Dicho de otra forma, la
investigacion cualitativa no se limita a enumerar las circuns-
tancias intervinientes, sino que perfila las relaciones entre de-
terminados aspectos de los hechos que son significativos para
el decurso histérico (Sinchez Meca, 1988).
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El proceso de comprensién implica elaborar los proyectos, las
anticipaciones, que luego han de ser confirmadas en contras-
tacién con la realidad social. El investigador, entonces, tiene
que minimizar la posibilidad de afianzar sus opiniones previas,
mediante una lectura profunda de la realidad. Ello ocurre en el
momento que las examine en cuanto a su legitimacién, esto
es, en cuanto a su origen y validez (Gutiérrez Pantoja, 1986).

Comprender, desde los métodos cualitativos, significa ejercer
permanentemente el ejercicio del didlogo. Supone la busqueda
continua de acuerdos y consensos, en una dialéctica de pre-
guntas y respuestas, en actualizar el pasado, reconociendo su
sentido con nuevas iluminaciones (Gutiérrez Pantoja, 1986).

Relacién sujeto-realidad

La relacién sujeto-realidad es un problema de vieja data en la
investigacion social. En el caso de los métodos cualitativos, los
diversos planteamientos coinciden en mostrar una profunda
imbricacién entre “sujeto” (personas) y el “objeto” (la rea-
lidad, o realidades, de la que los seres humanos son parte).
El punto arquimédico de la justificacién de la investigacion
cualitativa es el principio de inclusién del observador en la
observacién, la conciencia de que lo observado es construido
por un observador. En la conjuncién de estos dos fenémenos
radica la potencia explicativa de la investigacién cualitativa

(Noya Miranda, 1995).

De esa forma, los seres humanos son simultdneamente “reali-
dades” y “sujetos” de la investigacién social (Dos Santos Filho,
1995). No obstante, existen matices para describir esta rela-
cién: a) El sujeto como sintesis de la realidad (totalidad histé-
rico-social), y b) El sujeto y la realidad imbricados mediante
el intercambio simbdlico.
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El sujeto como sintesis de la realidad (totalidad histérico-so-
cial). Es la posicién que sustentan, aunque tras enfoques
distintos, Ferrarotti y Bertaux. El sujeto (singular universal)
internaliza el objeto (el colectivo social), por medio de sus ins-
tituciones especificas (familia, grupo de iguales, instituciones
sociales). El sujeto, de esta forma, se desindividualiza para im-
plicarse en un sujeto colectivo (Ferrarotti, 1993). La “reali-
dad” (lo social), una vez internalizada, pasa a formar parte del
mundo del sujeto, quedando de esa forma superado el sub-
jetivismo. Las declaraciones personales trascienden, pues, el
subjetivismo, en tanto se vinculan y se sueldan con situaciones
objetivas, con datos de las condiciones concretas en que vive
el narrador (Ferrarotti, 1993). Asi, profundizando en la narra-
cién, aparece el mundo del narrador: estructuras de produc-
cién, formacién de clases sociales, modos de vida de medios
sociales determinados (Bertaux, 1993). Las relaciones sociales
no existen en abstracto, sino en una realidad general-subjeti-
va que sdlo se puede aprehender en la historia real de sujetos
concretos (Moreno, en Martinez, 2001).

El sujeto y el mundo imbricados mediante el intercambio
simbdlico. La relacién sujeto-mundo estd mediada por el in-
tercambio simbdlico (lenguaje), por el significado de las cosas
para las personas. La realidad viene a ser una ficcién (com-
posicién lingiiistica) que, desde la experiencia del descriptor,
pretende evocar en el lector experiencias semejantes. La reali-
dad, en fin, no es una entidad ya dada para su captacion, sino
que es una entidad que va emergiendo con la observacién y
el didlogo (Poblete, 1999). De aqui que las pricticas cuali-
tativas vengan a constituir una forma mds o menos simulada
y controlada de reproducir, o al menos evocar, las formas del
intercambio simbdlico de la praxis social real (Ortiz, 1995).
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Fiabilidad y validacién

La fiabilidad y la validacién son conceptos relevantes para la
legitimacion del proceso de investigacién cualitativa. Sabe-
mos que se trata de nociones altamente polémicas, que algu-
nos consideran extrapolaciones de los métodos de carcter
cuantitativo. No obstante, tales conceptos son empleados con
frecuencia en la literatura referida a métodos cualitativos. Por
ello, se intentard a continuacién una aproximacién en torno
a este punto.

El proceso de investigacién cualitativa es predominantemente
inductivo, va desde la recopilacién de informaciones hasta la
construccién de algunos niveles de teorfa (Rodriguez Gémez,
Gil Flores y Garcia Jiménez, 1999). Ello obliga a presentar
eventos, datos, experiencias, de una forma convincente, lo
mis sélida posible, para garantizar el status de la teorfa emer-
gente. Se trata de establecer la fiabilidad del proceso. La fiabi-
lidad estd asociada con la resolucién de problemas de disefio
tanto internos como externos (Goetz y Lecompte, 1988). En
la busqueda de fiabilidad, el didlogo, la bisqueda de acuerdos,
pasan a ser elementos de la mayor relevancia, en el sentido de
ubicar el mayor nivel posible de concordancia interpretativa
entre diferentes observadores, evaluadores y jueces (Rusque,
1999). Los datos a mostrar han de ser evidentes, creibles, para
lo cual se hace necesario contar con dos condiciones:

El status del investigador, en el cual juega un papel relevante
su experiencia de saber lo que conduce a una comprension
significativa, de reconocer las buenas fuentes de datos, la com-
probacién de lo que se ve y la solidez de sus interpretaciones
(Stake, 1999), y la transferencia de su status (Rusque, 1999),
es decir, su capacidad de didlogo.

La transparencia y certeza en la descripcién del proceso, sena-
lando el papel desempenado por el investigador, asi como la
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caracterizacién exhaustiva del contexto (Rodriguez Gémez,
Gil Flores y Garcia Jiménez, 1999). Ello también incluye la
presentacién detallada de la seleccién de informantes repre-
sentativos, la delimitacién de las condiciones en que se da el
estudio, y el uso adecuado de métodos de recoleccién y andlisis
de datos (Rusque, 1999), asi como la confrontacién (triangu-
lacién) entre investigadores, datos, teorfas y estrategias plan-
teadas para la investigacién (Stake, 1999).

Otros autores (Lincoln y Guba, citado por Rodriguez Gémez,
Gil Flores y Garcfa Jiménez, 1999) desarrollan un sistema al-
terno de evaluacién de la investigacién cualitativa. Incluyen,
para ello, valores como valor de verdad (confianza en la vera-
cidad), la aplicabilidad (descripciones copiosas, que propicien
la comparacién con otros contextos), la consistencia (obten-
cién de los mismos resultados ante una eventual réplica de la
investigacion) y la neutralidad (independencia de la investi-
gacién con respecto a los intereses y concepciones del inves-
tigador). En este sentido, nos permitimos senalar aspectos
que contradicen lineamientos que hemos venido desvelando
en este trabajo. Si hablamos de comprensién, como aproxi-
macidn progresiva a ciertas situaciones o procesos, la nocién
de veracidad (acuerdo definitivo o cuasidefinitivo sobre lo que
algo es) tiende a difuminarse, por cuanto cada sujeto ejerce,
desde su vivencia, y no desde una fuente de verdad transper-
sonal) el camino a seguir. Por otra parte, el concepto de con-
sistencia, vinculado a una eventual réplica de la investigacién,
deja ver que dos investigaciones pueden seguir un itinerario
idéntico, cuando hemos sefialado antes que la investigacion
cualitativa busca comprender procesos sociales desde el mun-
do de vida de los seres humanos, histérica, cultural y geogri-
ficamente situados, lo que abre al infinito la posibilidad de
busqueda comprensiva.
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Considerando lo anterior, insistiremos en hablar de la fiabili-
dad en investigacién cualitativa en la medida en que un grupo
de observadores llegan a acuerdos bdsicos en sus interpretacio-
nes en torno al desarrollo de la investigacién, para lo cual to-
man en cuenta predominantemente el status del investigador,
y el grado de coherencia existente entre los procedimientos en
uso y los hallazgos a alcanzar.

La validez, por su parte, se relaciona con la posibilidad de que
otros investigadores puedan ampliar, enriquecer, e incluso des-
movilizar, esquemas comprensivos surgidos de investigaciones
previas. La validez aparece también mediada por el consenso
entre grupos de investigadores, que arriban a acuerdos bdsicos
sobre la compatibilidad entre los resultados de la investigacién
y los constructos y teorfas generados (Rusque, 1999). Esto su-
pone un proceso de confrontacién permanente entre la teoria
y la informacién procesada (Strauss y Corbin, 1998), durante
el proceso de investigacién y en su presentacién publica. De
esta manera, se intenta satisfacer los requerimientos de las lla-
madas comunidades cientificas, pero también responder a la
16gica del sentido concreto, caracteristica de la légica situacio-
nal de la practica social misma (Ortiz, 1995).

No obstante, segtin Rusque (1999), es posible clasificar la va-
lidez de una investigacién en: validez instrumental y validez
tebrica, como momentos especificos de un proceso tnico. La
validez instrumental se refiere a que la diversidad procedimen-
tal e instrumental empleada en la aproximacién a un fenéme-
no, no altera mayormente los resultados de la investigacién. Es
decir, diversos caminos permiten comprender una misma rea-
lidad. Por otra parte, la validez teérica se verifica en la medida
en que la construccién tedrica permite la interpretacién mds
acertada posible sobre la mayor cantidad posible de eventos
en estudio
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En sintesis, la validez y la fiabilidad en la investigacién cua-
litativa, pese a la diferencia de puntos de vista de los autores
mencionados, parece suponer finalmente la presencia de al
menos un grupo de observadores (evaluadores) que han de
buscar acuerdos bisicos en cuanto a los modos de abordar la
observacién persistente de una realidad social, la fuerza de la
credibilidad de los datos (Pérez Serrano, 1998), mediante una
presentacién copiosa del contexto y de los procedimientos
empleados, y la contrastacién permanente de los resultados
con fe a la légica del sentido concreto, caracteristica de la 16-
gica situacional de la prictica social misma (Ortiz, 1995), asi
como a los requerimientos de las comunidades cientificas.
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DESARROLLO TEORICO
DESDE LOS METODOS CUALITATIVOS

En el presente capitulo se intenta exponer sintéticamente el
modo de arribar o construir teoria, desde el desarrollo de pro-
cedimientos basados en la investigacién cualitativa. Como se
ha mencionado en pdginas anteriores, no haremos mds que
una sistematizacién primaria, que requiere ain de mayor pro-
fundidad y extensién. No obstante, es apropiada para lo que
se espera mostrar en el presente trabajo.

Conviene, para las lineas que siguen, plantear una caracteriza-
cién tentativa de teorfa, como esquema referencial para com-
prender lo que se pretende plantear.

Teorfa, en si, resulta ser un término altamente polisémico, que
refiere maltiples y diversas cosas a la vez (Chacin y Padrén,
1994). No obstante, es posible caracterizarla como una cons-
truccién mental, o un modelo ideal. Esta construccién (sim-
bolica, verbal o icénica) pretende completar, integrar, unificar,
ordenar, sistematizar o interpretar un cuerpo delimitado de
conocimientos (Martinez, 2001).

Seguidamente, se expondrdn algunos aspectos del proceso de
teorizacién en los métodos cualitativos. Inicialmente, se pre-
sentard el sentido de la teoria en la investigacién cualitativa,
luego el proceso de desarrollo teérico implicado en la inves-
tigacién misma, y finalmente algunos trazos de la diversidad
de corrientes y enfoques que dan soporte a los métodos cua-
litativos.
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El sentido de la teorizacién

La teoria que surge desde la investigacion cualitativa tiene di-
versos sentidos, atendiendo al propésito fundamental de la
investigacién. Con lo que hemos indagado hasta ahora, pode-
mos perfilar estos sentidos como sigue:

1. Busqueda de modos de comprensién, interpretacién,
consenso, sentido

Se trata de facilitar la comprensidn, el acuerdo, entre seres hu-
manos, en torno al sentido que se da a una realidad puesta en
comun. De esta forma, la accidén de teorizar se identifica con
la conformacién de una red de relaciones articuladas desde
una l4gica coherente, pero con sentido para los observadores,
que genere credibilidad y aproxime a las personas a la bsque-
da de un virtual consenso (Martinez, 1999).

También puede decirse que el investigador en métodos cuali-
tativos va de lo cercano (andlisis comparativo de una pequena
muestra escogida selectivamente), a la teorfa, integrando las
definiciones inherentes al proceso y la creatividad e intuicién
del propio investigador, para alcanzar finalmente una sintesis
holistica (Dos Santos Filho y Sdnchez Gamboa, 1995).

La teorizacién, desde la investigacién, conduce a la compren-
sién de las acciones humanas, complejas en si mismas, que
carecen de causalidades simples, y que se producen por mo-
tivos que generalmente no estdn a la vista. Ello requiere del
investigador la bisqueda de la comprensién, no solo para si,
sino para los demds (Stake, 1999).

2. Intento de desvelar estructuras, tendencias, regulari-

dades

En esta segunda tendencia, el proceso de teorizacién (que no
estd separado de otras acciones investigativas, como la obser-
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vacién y la descripcion), trata de desvelar tendencias, tipo-
logias, regularidades o patrones y obtencién de datos tnicos
de cardcter ideogrifico (Rusque, 1999). El encuentro, hasta
la saturacién, con repeticiones en el proceso de observacién,
parece implicar el hallazgo de un “objeto sociolégico” (norma,
obligacién, rol, proceso, etc.), que se desprende, no de lo psi-
colégico, sino de lo social (Bertaux, 1983).

Mis que una bisqueda teérica propiamente dicha, se trata, en
esta tendencia, de emprender una actividad de sintesis, que
implica toda una totalizacién activa de un contexto social.
Cada comportamiento y acto individual aparece con esas for-
mas como la sintesis horizontal de una estructura social (Fe-
rrarotti, 1983).

3. Teorizar como aporte a las ciencias sociales

Una tercera opcién de la teorizacién desde los métodos cuali-
tativos, apunta al enriquecimiento de las ciencias sociales, en
su cardcter mds abstracto y mds inclusivo (Schwartz y Jacob,
1984). La complejidad del ser social requiere de una inter-
pretacién cada vez mds profunda de los fenémenos humanos,
desde diferentes dngulos y mediante las mds variadas metodo-

logfas (Dos Santos Filho y Sinchez Gamboa, 1995).

No obstante, la teoria resultante (conceptos, hipétesis y pro-
posiciones) por parte del investigador, debe estar relacionada
estrechamente con las interpretaciones que hacen los diversos
actores de sus realidades cotidianas. En este caso, la teoriza-
cién puede caracterizarse como una interpretacién mds ge-
neral e incluyente (asumida por un investigador social) de
las diversas interpretaciones de los diferentes actores sociales

(Glasser y Strauss, 1967).

Se intenta, desde este dngulo, generar y perfeccionar catego-
rias conceptuales, descubrir y validar relaciones entre fenéme-
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nos, asi como validar tanto esas asociaciones entre fenémenos
como comparar los constructos y postulados generados a par-
tir de fenémenos observados en escenarios distintos (Goetz y
LeCompte, 1988).

Proceso de teorizacién

Muy lejos de pretender asumir la homogeneidad en los pro-
cesos de teorizacién de los diferentes métodos cualitativos,
intentaremos a continuacion trazar caracteristicas que parecen
comunes entre ellos:

1. Privilegian el contexto de descubrimiento, por enci-
ma del contexto de justificacién

Los métodos cualitativos, con sus especificidades, enfatizan la
busqueda de eventos y datos, y su interpretacion creciente, e
inclusiva, rumbo al encuentro (hallazgo) de una teoria emer-
gente, todo lo cual constituye el contexto de descubrimien-
to (Rusque, 1999). Ello no excluye, de plano, que en algin
momento del proceso se actiie en el dmbito de demostracién
tedrica en situaciones concretas, lo que constituye el contexto
de justificacién.

2. Se trata de un proceso, mis que menos, de codifica-
cién inductiva, que va de los eventos a la teoria

El trabajo de investigacién cualitativa supone un camino que
va desde el encuentro con lo vital, mediante observaciones e
interpretaciones de comportamientos humanos, hacia inter-
pretaciones o niveles de comprensién mds generales. De este
modo, la comparacién continua de los incidentes lleva a la
creacién de una teorfa evolutiva, en transformacién (Glasser

y Strauss, 1967).

Asi, como consecuencia de un proceso de codificacién induc-
tiva, se obtiene un sistema de categorias, que constituye un
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esquema vertebrador de los conceptos presentes en la infor-
macién analizada, y que puede tomarse como un mapa de sig-
nificados que refleja la estructura en su conjunto. (Rodriguez
Gdmez, Gil Flores y Garcia Jiménez, 1999).

3. El proceso de investigacién implica una diversidad de
acciones simultidneas a distintos niveles

Durante el proceso de investigacién cualitativa, la considera-
cién de los eventos (datos), y la elaboracién tedrica, consti-
tuyen procesos indisociables que, mds que una simple acu-
mulacién de hechos, conducen a un cambio cualitativo en la
estructura de los sistemas tedricos (Rusque, 1999).

Se habla, pues, de un proceso iterativo, con movimientos in-
formacién-teoria, teorfa-informacién. El andlisis cualitativo es
ciclico, o mas bien en espiral, dependiendo de las necesidades
del proceso de investigacién. Los aspectos de reduccién de da-
tos, estructuracién y presentacién de conclusiones se interre-
lacionan e imbrican mutuamente, existiendo la posibilidad de
que el investigador realice la recoleccién de la informacién y el
andlisis en forma simultdnea, mientras el proceso de andlisis se
lleva a cabo durante el proceso (Rusque, 1999).

Diversidad de corrientes

Finalmente, y solo por mostrar de modo répido las diversas
corrientes teéricas que dan soporte a los métodos cualitativos,
presentamos lo siguiente. Segin su intencionalidad, la investi-
gacién cualitativa intenta: predecir (positivismo), comprender
(interpretativo, naturalistico, constructivista, fenomenolégi-
co, hermenéutico, interaccionismo simbdlico, microetnogra-
fia), emancipar: (critico, neomarxista, feminista, participa-
tivo, freiriano), deconstruir: (postestructural, postmoderno,
didspora, paradigmadtica). (Alter, cit. Por Rodriguez Gémez,

Gil Flores, Garcia Jiménez, 1999).
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Perspectivas existentes en la investigacién cualitativa: 1) et-
nografia (Antropologia), 2) fenomenologia (Filosofia), 3)
heuristica (Psicologia humanistica), 4) etnometodologia (So-
ciologia), 5) interaccionismo simbélico (Psicologia social), 6)
Psicologia ecoldgica (Ecologia, Psicologia interdisciplinaria),
7) teoria de sistemas y 8) teoria del caos (Fisica tedrica, Cien-
cias naturales), 9) hermenéutica (Teologia, Filosofia, Critica
literaria), 10) perspectivas con orientacién: marxista, feminis-
ta, freudiana (ideologfas, Economia politica). (Patton, cit. Por

Valles, 1997).

Otras: Incidencia interpretativo-idealista (Durkheim, Weber),
fenomenoldgica (Husserl), teoria critica (Horkheimer, Ador-

no (Dos Santos Filho, 1995).

Otras: Perspectiva positivista, investigacion interpretativa, in-
vestigacién critica (Myers, 1997).

48



ORIENTACIONES PROCEDIMENTALES
EN LOS METODOS CUALITATIVOS

A continuacién presentamos algunas de las implicaciones pro-
cedimentales para el abordaje de los métodos cualitativos de
investigacion. Para ello, retomaremos los elementos funda-
mentales que en lo ontolégico, lo epistemoldgico y lo tedrico
hemos venido construyendo hasta ahora. Desde alli intentare-
mos derivar orientaciones a tener en cuenta por parte de los
investigadores que emplean métodos cualitativos, teniendo el
cuidado de alejarnos de pautas procedimentales rigidas y pre-
determinadas. Si bien los capitulos anteriores estdn soportados
rigurosamente por los discursos de autores y comentaristas de
los métodos cualitativos, las lineas que siguen constituyen una
reflexién con mayor libertad por parte del autor del presente
trabajo.

Desde los contenidos anteriores de este trabajo, suponemos
que, al momento de asumir una investigacion de tipo cualita-
tivo, un investigador debe tener en cuenta, entre otras cosas,
las siguientes: claridad ante lo que se concibe como realidad
y lo que ello implica para el abordaje de la investigacién; de-
finicién del propésito y el alcance del método en cuestién;
posicién ante los procesos para dar fiabilidad y validez a la
investigacion, y los modos de asumir en la cotidianidad la in-
vestigacion.

Veamos esto con mayor detalle:

1. Actitud ante lo que es la realidad y lo que implica
para el proceso de la investigacién cualitativa
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Hemos caracterizado dos modos de concebir la realidad, des-
de los métodos cualitativos: una, que de manera constante se
va estructurando, desestructurando y reestructurando en la
relacién persona-sociedad, mediante el accionar cotidiano de
los individuos; otra, que es en esencia lenguaje, interpretacién,
universo simbdlico, comprensién. En ambos casos, se trata de
acciones humanas cargadas de intencionalidad, significados,
reconstrucciones, transformaciones.

Ante estos modos de ver la realidad, el investigador cualitativo
tiene en sus manos nada mds y nada menos que indagar en la
vida diaria, con toda su fugacidad, su complejidad y el enorme
cumulo de zonas brumosas, inciertas. Y, para agregar mayor
dificultad al asunto, se trata de una vida social de la cual el
mismo investigador es parte, con sus propios intereses, prejui-
cios y condicionamientos previos. No obstante, cada modo de
concebir la realidad exige una actitud algo diferente.

Ante una realidad de relacién individuo-sociedad, que impli-
ca un proceso de estructuracién permanente, el investigador
ha de enfrentar inicialmente una “dualidad”: por un lado, la
percepcién de un contexto social natural (estructuras, normas,
preceptos), y por el otro, un dmbito personal (intenciones, ac-
titudes, valores); por un lado, algo que existe, que “estd ahi”, y
que a la vez estd dejando de ser, y por otro lado, algo que no es,
pero que las personas asumen que sea. Mas, esa “dualidad”,
en el proceso de investigacién tiene que ser de plano supera-
da, para lo cual el investigador ha de focalizar su mirada en
un proceso mayor, en un continuo integrador, interpersonal,
de acciones mltiples que apuntan a un transformar transfor-
mandose. Es el modo de asumir la totalidad social, mas alla
de lo especifico, lo particular, lo diferente. Aqui, el lenguaje
es una accién que, una vez desvelada, permite ver otra accién
mds profunda de estructuracién-reestructuracién social. En
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cambio, hay otro modo de concebir la realidad: como viven-
cia en el lenguaje.

En este dltimo caso, la realidad es de cardcter simbdlico, una
construccién permanente entre las personas, abierta a multi-
ples significados, polisémica. Estas personas pasan a compren-
derse como sujetos y autores; la verdad, en este caso, ha de ser
intersubjetiva, relativa, mediada por la bisqueda de consenso
entre todas las personas involucradas en la comprensién del
mundo social. En este modo de ver la realidad el investigador
es parte del lenguajear colectivo, pero tiene que favorecer la
busqueda del acuerdo, del consenso, del significado compar-
tido. El rol del investigador, en este caso, no es solo compren-
der, es decir, elaborar discursos sobre lo que ve y su interpre-
tacién, sino confrontar ese discurso y esa interpretacién con
otros, convocar al didlogo permanente, para arribar a acuerdos
bésicos sobre las concepciones, los horizontes comunes y el
curso compartido de acciones.

Partiendo de lo anterior, podemos sefalar tres orientaciones
para el investigador, que van mds alld de un requerimiento
metddico, y llega a inscribirse en cualidades personales que
hay que alcanzar:

* Alcanzar y mantener una actitud de mdxima apertura
a las diversas manifestaciones y dimensiones de la rea-
lidad (sea esta del modo de relacién de mutua estruc-
turacién individuo-sociedad, o sea del modo de accio-
nar del lenguaje), y los propios modos de conocer, con
sus posibilidades y sus limitaciones. Ello implica no
solo un ejercicio de ampliacién de las formas de per-
cepcién, una intensificacién de la atencién consciente,
sino también de la capacidad de verbalizar (codificar)
procesos complejos mediante registros sistemdticos,
que den cuenta de la totalidad en estudio.
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* Un doble movimiento, que abarca una profunda in-
mersién en la realidad, para aprehenderla en su totali-
dad y en sus detalles, y a la vez un alejamiento critico,
sistemdtico, desde la conceptualizacidn, la sintesis, la
comprensién o la teorizacién para mirar la totalidad
comprehensiva, mds alld de lo aparente. Esto pare-
ce implicar, para el investigador, una especie de epojé
(desconexién fenomenoldgica), un deslastrarse de si,
abrirse al proceso de conocer, y reconstruirse en otro
nivel mds global, mds integrado.

* Finalmente, el ¢jercicio de la investigacién cualitativa
requiere de un investigador abierto al didlogo, a la bus-
queda de acuerdos y consensos, de horizontes comu-
nes y de coordinacién colectiva de acciones, a lo largo
y ancho del proceso investigativo.

2. Definicién del propésito y los alcances de la
investigacién

Este es un punto vital para el investigador de métodos cuali-
tativos, por cuanto senala el horizonte del proceso. Obviando
los requerimientos organizacionales y los intereses personales
del investigador, desde los hallazgos del presente trabajo, po-
demos construir algunos niveles que ayudardn a definir el al-
cance de la investigacién. Conviene subrayar que este ejercicio
se refiere solo a la bisqueda del propésito fundamental de la
investigacién, y en ningin momento pretende sugerir que un
método puede ficilmente ser la continuacién, o el comple-
mento, de otro.

e Un primer nivel, que implica una comprensién de la
realidad en estudio basada en consensos y acuerdos
iniciales, verbalmente expresada (por ejemplo, las fases
iniciales de una investigacién accién).
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3.

Un segundo nivel, que logra presentar una integraciéon
comprehensiva de la realidad, a un nivel mds profundo
y elaborado, desde los puntos de vista de los actores
involucrados (por ejemplo, una investigacién de tipo
etnogréfica).

Un tercer nivel, donde la comprensién deriva en for-
mulaciones categoriales que pretenden dar cuenta de
la totalidad de las informaciones, mds o menos satu-
radas, que fundamentan el arribo a diversos grados de
teorfa: sustantiva y formal (por ejemplo, el método
comparativo constante).

Un cuarto nivel, donde el ojo del investigador atravie-
sa los procesos vitales de personas y grupos humanos,
para comprender los modos de estructuracién y re-
estructuracién de lo social (por ejemplo, los métodos

biogréficos).

Un quinto nivel, que intenta propiciar la participacién
activa de los actores sociales no solo en la interpreta-
cién critica de la realidad y los factores que la soportan,
sino también en el desarrollo de procesos sistemdticos
de accién para transformar esa realidad (por ejemplo,
un proceso de investigaciéon accién, o una investiga-
cién evaluativa).

Posicién ante los procesos de fiabilidad y validacién

Si bien los modos de abordar la fiabilidad y validacién en la

investigacion cualitativa constituyen un proceso arduo y com-

plejo, alavez que polémico y hasta politico, aqui nos limitare-

mos a esbozar algunos aspectos que el investigador ha de tener

en cuenta para fortalecer y legitimar su trabajo investigativo.

53



La fiabilidad y validacién, desde una visién mds o menos es-
quemdtica, puede sintetizarse en tres opciones, no excluyentes
entre si:

* Laposibilidad de que el camino que se abre (método),
sea tan s6lido y consistente que pueda ser comprendi-
do por otra persona. Requiere por parte del investiga-
dor la explicitacién rigurosa de los momentos del pro-
ceso y una vigilancia permanente (pruebas constantes)
sobre las herramientas empleadas y los datos que arro-
jan, asi como la preservacién de un riguroso celo sobre
la veracidad de los hallazgos que se alcanzan. Se pue-
de correr el riesgo de que el cuidado del método reste
creatividad al proceso, y derive mds en procedimientos
formales que en resultados significativos.

* La busqueda constante de coherencia a lo largo de
todo el proceso de investigacién. Ya no se trata de
un método extremadamente riguroso, formalmente
articulado, sino de un esfuerzo continuo por man-
tener correspondencia entre todos y cada uno de los
momentos del proceso. Se trata de un recorrido que
puede darse hacia adelante y a la inversa (propésito,
medios, herramientas, hallazgos), y también en ascen-
so y descenso (evento-informacién-categoria-teoria,
teoria-método-técnica, asi como en la llamada trian-
gulacién de modos de recoger y analizar informacién).
Ello permite al investigador una busqueda mds libre,
incluso creativa, con el requisito bdsico de mantener
relaciones significativas a lo largo y alto del proceso to-
tal. Aqui se corre un doble riesgo: uno, emplear crite-
rios mds o menos estrechos de coherencia que minimi-
cen la riqueza de los hallazgos, y otro, predeterminar
absolutamente tales criterios y querer meter el proceso
y sus resultados en una especie de camisa de fuerza.
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Por dltimo, y como un modo de integrar los anterio-
res, tenemos el requerimiento de arribar a acuerdos ba-
sicos, de asumir la dificil busqueda de consensos, entre
los diversos actores de la investigacién: investigadores,
actores, comunidades cientificas. Ello vuelca el afén
por dar fortaleza y consistencia a la investigacién, a la
posibilidad de dialogar, de construir argumentaciones
consistentes, de convencer y de negociar. Acd nos en-
frentamos a dos riesgos concomitantes: uno, intentar
imponer a la fuerza una légica y un modo de argu-
mentar ante actores diversos y de variada formacién
y experiencia previa, y otro, dejar que otras 16gicas y
otros modos de argumentar derriben nuestra investi-
gacién, sin defenderla lo suficiente.

4. El proceso de investigacién

En las lineas que siguen no pretendemos articular un procedi-

miento modelo, ni nada parecido. Solo queremos senalar, de

una manera sintética, algunas pautas generales, derivadas del

presente trabajo, para que un investigador en métodos cuali-

tativos pueda considerarlas en el desarrollo de su trabajo. Estas

pautas son las siguientes:

Siendo los llamados métodos cualitativos un conjunto
de caminos diversos, que atienden a requerimientos y
caminos diferentes, adn se encuentran diferencias al
interior de cada uno de ellos, en el modo de enfocar y
abordar un proceso investigativo particular. De aqui
que cada investigacién que se emprenda, desde los
enfoques cualitativos, representa en gran medida un
camino nuevo, en buena parte inédito.

Conviene al investigador de los métodos cualitati-
vos definir con claridad, en la medida de lo posible,
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el propésito real y el alcance de la investigacién. Para
ello, puede tener en mente el rango que hemos sena-
lado anteriormente: caracterizar una realidad desde
los acuerdos basicos de los sujetos involucrados direc-
tamente en ella; o aprehender pautas y esquemas de
comportamiento mediante una integracién compren-
siva de informacién diversa atinente a un grupo social;
o arribar a propuestas tedricas desde la saturacién de
los eventos aportados por el grupo social y la revisién
de literatura pertinente; desvelar el proceso mediante
el cual los sujetos estructuran y reestructuran la reali-
dad social, reapropidndose de la totalidad social; o asu-
mir una visién critica de una realidad particular y las
estructuras que le dan soporte, emprendiendo accio-
nes sistemdticas para transformarla. No sobra sefalar
que, en la investigacién cualitativa, el propésito inicial
puede cambiar a lo largo del proceso, y mutar en algo
completamente inesperado, pero de seguro mds inte-
resante.

Los modos de dar fiabilidad y validez a una investi-
gacién constituyen una reflexién permanente a lo
largo del proceso. En este sentido, el investigador tie-
ne diversas opciones, entre las que destacamos: a) La
construccién de un método fuerte, explicitado en su
conjunto y en cada una de sus partes, acompanado
de herramientas probadas una y otra vez, pues ha de
tratarse de un método que pueda ser observado y com-
prendido plenamente por otros; b) Generar formas
claras, pero flexibles, de mantener la méxima coheren-
cia posible en el método empleado, con las que pueda
ir confrontando tanto el recorrido metédico, como los
resultados que de alli se deriven; es decir, que la cohe-
rencia acompafie el desarrollo del proceso, no que lo
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preceda. Y c) Mantener abierta la capacidad de didlogo
con los sujetos de la investigacién, y con las comuni-
dades cientificas, con el fin de buscar permanentemen-
te acuerdos y consensos, que den soporte empirico y
metodoldgico a la investigacidn.

Tal vez no sea tan arriesgado decir que, mds que una
busqueda de recoleccién y andlisis de informaciones,
lo que se busca es articular formas de relacién en diver-
sas direcciones (comunidades de précticos, comunida-
des cientificas, financistas, y otros). Estas formas de
relacién son las que viabilizan tanto la factibilidad de
llevar a cabo la investigacién como su consiguiente va-
lidacién social y cientifica. Esto depende de intensos
procesos de negociacién, que conduzcan al beneficio
de todos los involucrados en el proceso.

A la hora de abordar la compleja y abigarrada reali-
dad a investigar, el investigador tiene que plantearse
los modos de aprehenderla en todos sus niveles y di-
mensiones. Ello implica un ejercicio permanente tan-
to para ampliar su capacidad perceptiva y su atencién
consciente, como para desarrollar su capacidad de ver-
balizacién de lo observado. No obstante, para lograr
esto, el investigador requiere estar especialmente vigi-
lante de sus propias preconcepciones, de sus prejuicios
y de sus intereses claves, para tener mayor conciencia
de los elementos presentes en la investigacién.

Lo anterior, sin embargo, conduce a un proceso apa-
rentemente contradictorio: por una parte, el investiga-
dor debe efectuar una inmersién plena en la realidad,
extendiendo sus posibilidades de percepcién y aten-
cién, y por otra parte, ha de tomar distancia critica,
desde sus preconceptos, desde la teoria de entrada, in-
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cluso desde el sentido comtn, de aquello que estudia.
Se dice que él es, simultdineamente, un participante
y un observador. Se trata, mds bien, de un mismo
proceso, en dos momentos hermenéuticos, que se in-
tegran en un mayor nivel de comprensién.

La investigacién cualitativa es una aventura, de la que
no hay seguridad de cémo culminard, que se desarrolla
en un proceso abierto y flexible. Se trata del desarrollo
simultdneo de multiples acciones en diversos grados
y niveles, que construyen y reconstruyen discursos,
miradas, sobre las que siempre hay que volver, reinter-
pretar, buscar nuevos acuerdos, y seguir adelante.

Para adentrarse en la vida diaria, con su complejidad,
incertidumbre, paradoja, es necesario una apertura
méxima a “lo que ocurre” o “lo que se ve”, intentando
capturar la mayor cantidad de elementos posibles. Ello
ha de ocurrir, en primer lugar, sin “filtrar” demasiado;
y, en segundo lugar, estableciendo marcas en el cami-
no, mediante literatura previa o las mismas teorias
generadas en el proceso. Se van desarrollando descrip-
ciones a partir de las propias palabras de las personas,
habladas o escritas, y la conducta observable, desde
eventos que adoptan la forma de entrevistas, narracio-
nes, notas de campo, grabaciones, transcripciones de
audio y videos, registros escritos de todo tipo, fotogra-
fias o peliculas y artefactos.

El proceso de investigacién en los métodos cualitativos
es fundamentalmente inductivo. Ello no descarta, en
algunos casos, el uso de teorfas previas para focalizar
un dmbito del conocimiento, o para establecer modos
de aproximarse a una realidad. No obstante, el camino
predominante es el que va de los eventos (“datos” en

58



algunos casos) a la formulacién o creacién tedrica, por
medio de técnicas de codificacién y categorizacion, y
bajo ciertas pautas légicas: inclusiva, formal o dialéc-
tica. Por otra parte, es probable que los registros, mds
copiosos al principio, vayan dando lugar a registros
mds selectivos, en la medida en que interviene la in-
terpretacién, la sintesis, la teorizacién. No obstante,
queda la apertura de someter esas interpretaciones a
los nuevos datos, para ver su fortaleza. Por otra parte,
se trata de “ver” procesos, no solo lo que hay, sino lo
que puede ser, lo que amerita la visién de proceso, el
acompafnamiento, los ires y venires, las viejas y nuevas
representaciones.
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ANEXO:
ITINERARIO METODOLOGICO

El presente trabajo surge de la aplicacién del Método Compa-
rativo Constante (teoria fundamentada) de Glasser y Strauss.
Se trata de un método general para avanzar en el desarrollo
de teorfa, fundamentada esta en la recogida y andlisis siste-
madtico de informaciones y eventos. Asi, la teoria se desarrolla
a partir de una continua comparacién entre el andlisis y la
informacién recogida (Glasser y Strauss, 1967; Strauss y Cor-
bin, 1994; Strauss y Corbin, 1998). Este método se preocupa
por la generacién y proposicién plausible de muchas catego-
rfas, propiedades e hipétesis, acerca de problemas generales
(Glasser y Strauss, 1967). La tensién del investigador entre
mantener el propésito de la investigacién y el manejo efectivo
de las técnicas, permitird mostrar flexibilidad y creatividad en
el proceso (Strauss y Corbin, 1998).

Segin Strauss y Corbin (1998), es conveniente, que, desde el
inicio, el investigador tenga claridad acerca de qué constituye
la teoria. Para ello, segtin los citados autores, debe diferen-
ciar entre descripcién, ordenamiento conceptual y teorizacién
propiamente dicha. Cada paso es algo particular, pero se in-
tegran entre si. La descripcidon es pintar, decir una historia,
graficar eventos especificos, por parte de un grupo humano.
El ordenamiento conceptual es clasificar eventos y objetos a
través de la explicitacién de grupos de dimensiones, que in-
cluyen los elementos antes descritos. La teorizacién es el acto
de construir (conviene, para efectos del presente trabajo, en-
fatizar esta palabra), desde la data, esquemas explicativos que
integran cuerpos de conceptos relacionados entre si.
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Las etapas del método comparativo constante son las siguien-
tes:

1) Comparacién de incidentes o datos (sic) aplicables a
cada categoria,

2) Integracién de las categorias y sus propiedades,
3) Delimitacién de la teoria y

4) Redaccién de la teoria (Glasser y Strauss, 1976).

La primera etapa implica la comparacién de los datos entre si,
con miras a la generacién de categorias; la segunda supone una
integracién de las categorfas (conceptos mds generales) con
sus propiedades (proceso de cilculo y recilculo surgido de la
comparacion entre incidentes y categorias iniciales); la tercera
requiere delimitar la teorfa que comienza a desarrollarse, y la
cuarta se produce tras un proceso de saturacién de los inciden-
tes pertenecientes a cada categoria, recoge la redaccién de la
teorfa (Rodriguez Gémez, Gil Flores y Garcia Jiménez, 1999).

Tras esta descripcién general del método, se procederd a trazar
los lineamientos metodoldgicos del presente trabajo:

El propésito fundamental, aqui, es generar teorfa sustantiva,
como resultado del procesamiento sistemdtico de los datos de
campo mediante procesos inductivos de codificacién y cate-
gorizacién, en torno a una temdtica particular: fundamentos
ontoldgicos, epistemoldgicos, tedricos y metodolégicos de los
métodos cualitativos. En el presente trabajo, se empleard el
programa computarizado Atlas ti, para el andlisis y categoriza-
cién desde la data.

Teniendo en cuenta el propdsito anteriormente sefialado, he
seguido el siguiente proceso para generar este trabajo:

Desde una busqueda de tipo autodidacta, asi como en el curso
de un doctorado inconcluso, revisé extensamente literatura
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en torno a las ciencias sociales y los métodos cualitativos, es-
pecialmente el etnogréfico, la investigacién accién, el méto-
do biogrifico y el estudio de caso. La intencién era conocer
en lo posible cada método, sus posibles fundamentos y cémo
aborda los procesos de conocimiento. Mirando la diversidad
de cauces metddicos, empecé a preguntarme si no habria for-
ma de buscar puntos de conexién entre ellos: aspectos donde
se aproximaran y aspectos donde se distanciaran. Después de
todo, en su diversidad, estos métodos han de responder a la
busqueda de conocimiento de lo humano (incluyendo la bus-
queda cientifica), desde sus contextos vitales.

Ahora bien: no es fdcil buscar puntos de aproximacién (o dis-
tanciamiento) entre espacios ontolégicos y metodolédgicos tan
diferentes, y se corre el riesgo de reducir uno a otro. Solo que-

da probar con dos posibilidades de abordaje:

Una, que ha de intentar un enfoque transdisciplinario, mul-
tipolar, de las ciencias sociales que pueda integrar, sin mini-
mizar o reducir, la amplia gama de opciones de generacién
de conocimiento que representan los métodos cualitativos;
este proyecto, casi utdpico, ha de responder a una busqueda
orginica, institucionalizada, de conjuntos de sujetos sociales
desde diversos paradigmas y espacios sociales.

La segunda opcidn, propia de un investigador hasta ahora casi
solitario, es la que se presenta en estas pdginas; trata de hallar
algunas pistas, ciertas claves, que puedan servir de hilo con-
ductor a ulteriores estudios y aportes sobre este dificil tema.
En este sentido, este estudio representa la apertura de un ca-
mino que he seguido transitando luego, desde otros escenarios
sociales e institucionales.

Seleccioné, para sustentar la presente busqueda, el Método
Comparativo Constante (MCC), de Glasser y Strauss, surgido
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durante los anos sesenta, pero remozado luego, hasta entrado
el presente siglo, por Strauss y Corbin. He supuesto, y los
resultados del trabajo me han confirmado esta suposicién, que
el MCC permite manejar un proceso de conocimiento donde,
desde temas e informaciones diversas y atin dispersas, es po-
sible aproximarse a visiones mds globales e integradoras. Estas
visiones, desde luego, son mis interpretaciones en torno a los
temas en estudio.

No obstante, el MCC estd hecho para estudiar grupos huma-
nos especificos, y supone el manejo de informacién tal como
surge de tales grupos, informacién que, en el camino, va sien-
do conceptualizada y categorizada, y de nuevo contrastada
con las nuevas informaciones. En la presente investigacién,
el MCC no se ha planteado de esta manera. No se estudia un
“grupo humano” particular, sino producciones literarias sobre
un tema dado: los métodos cualitativos. Al respecto, se han to-
mado en cuenta dos tipos de autores: los creadores o cultores
de algiin método cualitativo en particular (Ferrarotti, Elliott,
Lewin, Stake, entre otros), y los estudiosos de esa temdtica
que respondan a pesquisas minuciosas y ampliamente docu-
mentadas (Valles, Rusque, Pérez Serrano, Rodriguez Gémez,
Gil Flores y Garcia Jiménez, entre otros). Y supone un punto
de partida, que son los interrogantes especificos para guiar el
estudio de esta literatura.

Las interrogantes desde donde parte este estudio, son:

;COmo es caracterizada la realidad (o realidades) en estudio,
1),C da la realidad lidad. d
para los autores y estudiosos de los métodos cualitativos? ;Qué
constituye esa(s) realidad(es)? (espacio ontoldgico)

2) Cémo ocurre el proceso de conocimiento de un investiga-
dor que asume los métodos cualitativos? ;Cémo se manifiesta
la relacién entre el investigador y el grupo en estudio? (Espacio
epistemoldgico)
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3) ¢Cémo se manifiesta o se genera la teoria desde tales méto-
dos? (Espacio de generacion de teoria)

4) ;Qué implicaciones en términos de abordaje de procesos
de conocimiento se derivan de las respuestas a las preguntas
anteriores? (Espacio metodoldgico).

Desde estos interrogantes, releimos la literatura (resefiada en
la bibliografia), sobre ciencias sociales y métodos cualitativos
atendiendo al cuerpo de interrogantes planteado (espacio on-
tolégico, epistemoldgico, tedrico y metodoldgico). Las res-
puestas que consideramos en cada espacio, fueron transcritas
literalmente, una tras otra, en un archivo diferente, en Word
12. Luego, estas carpetas fueron convertidas al modo Solo texto
con salto de linea, paso necesario para ser llevadas al programa
Atlas ti, un medio electrénico de desarrollar un proceso inves-
tigativo con el Método Comparativo Constante.

Una vez en el programa Atlas ti, fui procesando cada espacio
(ontoldgico, epistemoldgico, tedrico y metodoldgico) en par-
ticular. Por ejemplo, desde los interrogantes que he ubicado
en el espacio ontoldgico, aparecia en la parte izquierda de la
pantalla la secuencia de textos que —consideraba yo- se referian
a este aspecto. A la derecha, yo iba aportando los conceptos
que, a mi parecer, recogian lo que alli se estaba expresando, in-
tentando que fuesen lo mds pertinente posible. En cuanto a la
realidad desde donde se asumen los métodos cualitativos, por
ejemplo, elaboré conceptos tales como: La vida diaria y con-
textos naturales (Sherman y Webb, 1988); LeCompte, 1995),
Dos Santos Filho, 1995, Denzin y Licoln, 1994). Estoy cons-
ciente de que estos conceptos son solo referencias generales,
que requieren atn de mayor profundizacién y desarrollo. Por
ejemplo, hay diferencias entre una visién de “acuerdo social”,
como la referida por Denzin y Lincoln (1994), y por Ibdfiez
(1997), a una visién de “construccién social”, como la plan-
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teada por Noya Miranda (1995). No obstante, estos autores
coinciden en que los procesos sociales ocurren en la vida co-
tidiana, en ambientes naturales. Asi, decido quedarme con el
concepto mds general, asumiendo los riesgos que ello implica.

Por ejemplo, en lo relativo al concepto donde identifico la
realidad social como vivencia mediada por el lenguaje, me apo-
yo en las reiteraciones que al respecto hacen Denzin y Lin-
coln (1994), Ibdfiez, en Valles (1997), Noya Miranda (1995),
Schwart y Jacobs (1984), Taylor y Bogdan (1990) y Dos San-
tos Filho (1995). Mientras, el concepto de realidad como in-
teraccion entre individuos y la totalidad social esté soportada
fuertemente por Ferrarotti (1983), Bertaux (1983), Rodriguez
Gémez, Gil Flores y Garcfa Jiménez (1999); Dos Santos Fil-
ho, (1995), Pérez Serrano (1998). Son, por supuesto dos di-
recciones diferentes, que no pueden integrarse entre si, pero
que, para efectos de estudios posteriores, pudiese pensarse la
posibilidad de que guarden dmbitos de complementariedad.

En cuanto al espacio epistemoldgico, desde la lectura reitera-
tiva de los diversos autores, encontré cuatro aspectos sobre los
cuales ellos se mueven: uno, la intencionalidad; dos, la acti-
vidad central que caracteriza la bisqueda desde los métodos
cualitativos; tres, la cldsica relacién entre el que investiga y el
grupo en estudio; y cuatro, lo referido a la fiabilidad y valida-
cién de la investigacién cualitativa. Cada uno de estos aspec-
tos requiere de un tratamiento particular.

En cuanto a intencionalidad, encontré que autores como
Stake (1999), proponen que el investigador debe llegar a com-
prender la realidad sin estorbarla; Martinez (2001), estd de
acuerdo en describir en toda su complejidad la dindmica rea-
lidad; por su parte, Sdnchez Meca senala que hay que buscar
relaciones profundas entre hechos, en un decurso histérico.
No obstante la diversidad de giros y énfasis, creo comprender
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que los tres coinciden en el estudio de una realidad (sea un
caso, una complejidad, o un sistema de relaciones), sin que la
presencia del investigador intente modificarla o cambiarla. Por
otra parte, autores como Ferrarotti (1983), nos hacen pensar
que al investigar existe un compromiso social de apostar a una
transformacién; Kincheloe y Mc Laren (1994) sostienen de
manera mds explicita ese compromiso; Ortiz deja ver una in-
tencién de conformar un proyecto politico con sentido trans-
formador, desde la investigacién cualitativa; y Schemelkes
(1986) muestra su compromiso con sectores populares para
una transformacién radical de la sociedad. A todos estos au-
tores los incluf en una intencionalidad de estudiar la realidad
para transformarla.

En cuanto a la actividad central que desarrolla un investigador
cualitativo, parece haber consenso en que se trata de compren-
der. No obstante, por debajo de esta palabra, pululan diver-
sas visiones y concepciones. Por ejemplo, Dos Santos Filho
(1995) insiste en mirar a través de la perspectiva vital de los ac-
tores sociales; Ortiz (1995) prefiere ver la comprensién como
aporte a una vision global de los procesos sociales; Canales se
refiere a la posibilidad de una mirada transubjetiva; Gutiérrez
Pantoja (1986) concibe la comprensién como un proceso que
permite generar anticipaciones que luego serdn contrastadas
con la realidad. De aqui que decida yo priorizar el concep-
to comprender como actividad central de los métodos, pero
haciendo la salvedad de lo frigil que es este concepto ante la
diversidad de puntos de vista expresados.

En cuanto a la relacién entre el investigador y el grupo en
estudio (esquematizada en aquella relacién sujeto-objeto),
encontramos que, desde la investigacién cualitativa, no hay
tal dualidad. Hay integracién sujeto-objeto, mostrada des-
de diversas formas. Por ejemplo, Ferrarotti (1983) y Bertaux
(1983) de algin modo Moreno (2001), sostienen que la so-
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ciedad es internalizada por el individuo, por lo cual, al es-
tudiarse las personas unas con otras, se puede trascender el
individualismo. Por otra parte, y recordando la concepcién
de la realidad como una mediacién del lenguaje, tenemos que
Poblete (1999) sostiene que la realidad surge del didlogo entre
personas, es decir, del intercambio simbélico de una praxis

social real (Ortiz, 1995).

Al asumir la reflexién en torno a la fiabilidad y la validacién
(aspectos intrincados y dificiles en la concepcién de la investi-
gacién cualitativa), se me hizo dificil hallar un concepto abar-
cador. Las posiciones son diversas, e incluso contradictorias.
Por ejemplo, Stake (1999), enfatiza la relevancia de los infor-
mantes, y el status del investigador (alli parece primar la auto-
ridad); Lincoln y Guba (1999) enfatizan aspectos tales como
valor de verdad, descripciones copiosas, consistencia (que per-
mitirfa una eventual réplica de la investigacién), y neutralidad,
los dos ultimos al parecer demasiado emparentados con la
confiabilidad y validez de la investigacién cuantitativa. Goetz
y Lecompte transitan un camino similar. Asumi, coincidiendo
con Rusque (1999), con Ortiz (1995), y Pérez Serrano (1998)
que, por tratarse de que los métodos cualitativos requieren
de una confrontacién, un didlogo permanente, entre diversos
actores sociales, el elemento central es la bisqueda de acuerdos
en cada fase del desarrollo investigativo. Este concepto, por
supuesto, es extremadamente fragil en el presente trabajo. Re-
quiere de ulteriores profundizaciones.

En cuanto al espacio de construccién de teoria, la lectura de
los textos me llevd a dos elementos: cudl es el sentido de la
teorfa, y cémo va emergiendo del proceso de investigacién.
En cuanto al sentido, interpreto que los autores senalan tres
direcciones. Una, que implica comprensién de una realidad
presente ante observadores; Martinez (1999) sefiala expresa-
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mente la posibilidad de que los observadores describan todas
las relaciones posibles de una realidad compleja, buscando
generar un consenso; Dos Santos Filho y Sdnchez Gamboa
(1995), van del analisis a una sintesis holistica; Stake, habla
de compartir la comprension de una realidad tal. Nos parece
que estos autores suponen un observador (u observadores) que
estudian una realidad de la que no son parte, e intentan des-
cubrirla y formular una sintesis comprensiva. Por otra parte,
autores como Bertaux (1983) y Ferrarotti (1983), sostienen
que nosotros somos parte de la realidad, con lo cual investigar
es investigarnos a nosotros mismos, y que mds bien la inves-
tigacién nos conduce al hallazgo de “objetos sociolégicos”, es
decir, estructuras, patrones, regularidades, de las que somos
parte, y que no se ven a simple vista. Un tercer grupo de au-
tores conciben la investigacién como un conjunto de aportes
progresivos que hacemos a las ciencias sociales, en su cardcter
mds abstracto y mds inclusivo (Schwartz y Jacob, 1984; Glas-
ser y Strauss, 1967; Goetz y LeCompte, 1988). Estos autores
parecen concebir las investigaciones particulares como peque-
fios proyectos cuyos resultados van a nutrir el mundo cienti-
fico en general.

En cuanto al proceso de teorizacién propiamente dicho, me
limité a expresar algunas de sus caracteristicas generales: privi-
legian el contexto de descubrimiento por encima del contexto
de justificacidn, el proceso es fundamentalmente inductivo,
a la vez que implica una diversidad de acciones simultdneas a
distintos niveles. Estoy consciente de que es necesario entrar
en el mundo especifico de la investigacién cualitativa, desve-
lando la cotidianidad de los procesos desarrollados por cada
investigador. No obstante, este es un proceso que, ademds de
requerir de un equipo multidisciplinario, y la asignacién de
los recursos adecuados, requiere también de unas orientacio-
nes tedricas de mayor consistencia, que trascienden el presen-

69



te estudio. Por tal razén, expresamos esta conceptualizacién
general del proceso de teorizacién, porque aporta elementos
que después serdn desarrollados en el capitulo referido a las
orientaciones metodoldgicas.
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